
DOSYA93HABER BÜLTENÝ

 

ODTÜ Rektör Danýþmaný ve Kariyer Planlama 
Merkezi Baþkaný Prof. Dr. Okan Tarhan, ODTÜ 
mezunlarýnýn yaþadýðý iþsizlik problemini çarpýcý 
rakamlarla doðruluyor: 'ODTÜ ortalama her yýl 3 
bin 500 mezun verir. Biz de her 5 yýlda bir 
envanter çalýþmasý yaparýz. Gerekirse 
mezunlarýmýzýn evlerine mektuplar göndererek 
mezunlarýmýz iþe girdi mi, hangi sektörde 
çalýþýyor diye sorarýz. Geçtiðimiz yýllarda 
mezunlarýmýzýn iþ bulma oraný 3'te 2'ydi. 
2001'deki ekonomik krizle birlikte elimize geçen 
rakamlar dehþet vericiydi. 2001 mezunlarý 
arasýnda iþ bulanlarýn sayýsý sadece 340'tý. Yani 
iþe girme oraný 10'da bire düþmüþtü. Her 10 
öðrenciden biri iþe girerken, diðer 9'u iþsizlikle 
boðuþuyordu. 2002'ye gelindiðinde bu rakamlar 
biraz daha iyimser bir havanýn esmesine neden 
oldu. Mezunlarýmýzdan 700'ü iþ bulmuþtu. 
2003'te ise iþ bulma oraný yarýya yarýya yükseldi. 
Yani her iki ODTÜ'lüden biri iþ bulurken diðeri hâlâ 
açýkta.'”[4]

Ankara Ticaret Odasý'nýn 2004 tarihli, “Geleceðe 
Silgi: Eðitimli Küskünler Dosyasý” baþlýklý 
raporunda, devletin resmi verilerine göre her üç 
üniversite mezunundan birinin iþsiz olduðu 
belir tildikten sonra, bunun gerçek durumu 
yansýtmadýðýný, ODTÜ gibi nitelikli üniversitelerde 
bile, mezunlar arasýnda iþsizlik oranýnýn yarý 
yarýya olduðu vurgulanýyor ve çýraklýk kurslarýna 
devam edenlerin yüzde 77'sinin, Ýstanbul 
sosyete pazarýndaki pazarcýlarýnsa yüzde 80'inin 
üniversite mezunu olduðu belirtiliyordu. Raporda 
ayrýca, her yýl mezun olan 4500 týp doktorunun 3 
000'i iþ bulamazken, hâlen iþsiz durumdaki ziraat 
mühendislerin sayýsýnýn 35 000'i, maden 
mühendislerinin (toplam sayý: 10 000) 4 000'i, 
10 bin jeoloji mühendisinden ise 5 500'ünün iþsiz 
olduðu kaydediliyordu. Ve belki de yeryüzündeki 
ilk “Ýþsiz Mühendisleri Derneði”, Türkiye'de 
açýlmýþtý![5]

Ama üniversite gençliðinin baþýndaki yegâne 
tehdit iþsizlik deðil… Keþke öyle olsaydý. O 
zaman “Tünelin ucu gözüktü, ha gayret, krizden 
çýkýyoruz, borsalar coþtu, yakýnda reel sektör de 
düzelir…” öforilerine prim verip iyimserliðe 
sarýlmak daha kolay olurdu. Hatta IMF ve Dünya 
Bankasý Baþkanlarýnýn “Ýþsizlik 2010'da da 
artarak sürecek, bebek ölümleri devam edecek, 
yoksul ülkelerde savaþ bile çýkabilir” yollu 
açýklanmalarý bile katlanýlabilir hâle gelirdi.

Hayýr, 2000'li yýllarda birbiri ardý sýra patlak veren 
ve çapý her seferinde biraz daha geniþleyip 

boyutlarý derinleþen iktisadi/mali krizlerin tek 
getirisi, “arýzidir” deyip geçiþtirilebilecek iþsizlik 
deðil. 

Ayný zamanda ve iþsizliðe koþut olarak üniversite 
mezun la r ý n  emeð in in  mü th i þ  o randa  
deðersizleþtiði bir süreçten geçiyoruz. Geçmiþin 
düz, vasýfsýz iþçilerinin yerini, üniversite mezunu 
gençler aldý adeta. Etrafýnýza bir bakýn, ayda 600-
1200 TL'ye garsonluk, ayak hizmetleri, 
sigortacýlýk, tezgâhtarlýk, bankacýlýk, müþteri 
temsilciliði, muhabirlik, sekreterlik, santral görevi, 
dershane öðretmenliði… yapan binlerce, on 
binlerce yükseköðrenimli genç göreceksiniz. Ýþin 
acý yaný, öðrenimini gördükleri mesleði icra 
etsinler ya da daha düþük vasýf gerektiren bir iþte 
çalýþsýnlar, gelecekleri yok. Yani daha iyi, daha 
uygun bir iþ bulabilmeyi, ya da maaþlarýnýn 
yükselmesini umut etme haklarý ellerinden alýnmýþ 
durumda. Bulunduklarý konumu yitirmemek, 
pozisyonlarýný muhafaza etme uðruna kýran kýrana 
bir yarýþý sürdürüyorlar yalnýzca. Ve tüm 
hayallerini erteleyerek yaþamayý öðreniyorlar: 
evlenmeyi, çocuk sahibi olmayý, dünyayý 
görmeyi, bir ev sahibi olmayý, tatile çýkmayý… 
Kredi kartlarýnýn satýn alamadýðý bütün hayallerini 
tek tek terk etmeyi öðreniyorlar.[6]

Yine de, yükseköðrenimli iþsizliði ve üniversite 
öðrenimi sonucu elde edilen vasýflardaki genel 
deðer yitimi günümüzde yükseköðretimi kuþatan 
sorunlardan bir tanesi. Ama bu kadarla kalmýyor. 
Bir yandan üniversite mezunlarý arasýnda iþsizlik 
yaygýnlaþýr, bir yandan da yükseköðrenim görmüþ 
gençlerin iþgücü genel bir deðer kaybýna 
uðrarken, “rical” çok farklý bir konuyu gündemde 
tutmaya çabalýyor. Gerek YÖK, gerek özel sektör 
temsilcileri, gerekse neo-liberal ideologlarýn bir 
matahmýþ gibi pazarlamaya kalkýþtýklarý “paralý 
yüksek öðrenim/özel üniversite” konusundan söz 
ediyorum. Bilindiði gibi bu söylem, aðýzlarda sakýz 
hâline gelmiþ birkaç argümanla destekleniyor. 
Bunlardan biri, “Türkiye'deki parasýz eðitimin 
adaletsiz olduðu, yoksullar aleyhine iþlediði ve 
varlýklý ailelerin çocuklarýnýn eðitimini finanse 
edecek tarzda iþlediði”dir. Buyurun, buradan 
yakýn:

“Dün yazdýðým 'Eðitimin Finansmaný' baþlýklý 
yazýda Türkiye'de eðitimin finansman modelinin 
rasyonel olmadýðýný, ödediðimiz vergilerle finanse 
edilen eðitimin adil bir vergi toplama sistemi 
olmayan ülkemizde fukaranýn, zenginin eðitimini 
finanse ettiði bir sisteme dönüþtüðünü yazdým.
Ayrýca ödeme gücü olanlarýn devlet tarafýndan 
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“Ýnsanlar aptal deðil, cahil doðarlar; onlarý 
aptallaþtýran, eðitimdir.”[1]

Demecin daha dumaný üstünde: belki Kürt açýlýmý 
tartýþmalarý, IMF toplantýlarý ve IMF karþýtý 
gösteriler, Ermenistan'la diplomatik iliþkilerin 
kurulmasý vb. arasýnda gözlerden kaçmýþtýr diye 
bir kez daha hatýrlatayým dedim. Baþbakan Tayyip 
Erdoðan geçenlerde buyurdu: “Her üniversite 
mezunu iþ bulacak diye bir þey yok!”[2] 

Aslýnda Baþbakan'a özgü bir söylem deðil bu; 
neo-liberalizmin ünlü dictum'larýndan, “post-
istihdam toplumu” formülünün kriz Türkiyesi'ne 
uyarlanmýþ kiplerinden biri, yalnýzca.

Öyle ya, neo-liberal ideologlar, insanlýðýn baþýna 
sardýðý her belayý bir “post-“ önekiyle estetize 
etmeye çok düþkün; böylelikle bir bellek 
aþýnmasýna, bir vazgeçiþe yol açmayý 
hesaplýyorlar belli ki. “Post-istihdam toplumu” 
ise, iki “vazgeçiþi” imlemekte:

-Ekonomik sistemin herkese (hatta büyük 
çoðunluða) iþ saðlamasý gerektiði inancýndan 
vazgeçiþ; 

-Ýstihdamýn yaþam boyu olduðuna iliþkin 
güvenceden vazgeçiþ: Fransa'da özelleþtirilen 
telekomünikasyon sektöründe salt bu güvenceyi 
kýrmak için insanlarýn sektör içerisinde sürekli yer 
ve iþ deðiþtirmeye zorlandýðý, örneðin teknisyenin 
muhasebede, muhasebecinin pazarlamada 
görevlendirildiði, bu nedenle de sektör içerisinde 
ar t arda intiharlarýn yaþandýðýný okumuþ 
olmalýsýnýz[3]. 

Söylemin ülkemizi “teðet geçen” krizle iliþkisi de 
son derece açýk: 2001-2002 krizi ardýndan ODTÜ 
rektörünün “Eskiden þirketler öðrencilerimizle 
daha son sýnýfta sözleþme imzalarlardý; oysa þimdi 
mezunlarýmýzýn büyük bölümü iþsiz” dediðini 
hatýrlayanlarýnýz belki çýkacaktýr. Ya da þu haberi:

“Ýþte bir Türkiye gerçeði daha. Çok deðil bundan 
birkaç yýl öncesine kadar mezun olmadan aylarca 
önce iþini garantileyen Boðaziçi, ODTÜ gibi efsane 
üniversitelerin mezunlarý da ar týk iþsizlikle 
boðuþuyor. Ýstatistikler Türkiye'deki iþsizlik 
oranýnýn yüzde 10'larda olduðunu gösteriyor. 
Avrupa Birliði ilerleme raporuna göre gençler 
arasýndaki iþsizlik oraný ise yüzde 20'lerin üstünde. 

Serbest Piyasa Ekonomisi, Kriz, 
Üniversiteler Sibel ÖZBUDUN
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2010 akademik yýlý için birinci ve ikinci öðretim 
programlarýna yapýlacak harç zammýnýn yüzde 8 
olarak belirlenmesiyle AKP'nin iktidarda olduðu 7 
yýl içinde harç bedelleri yaklaþýk 2.5 kat artmýþ 
oldu.[14] (…) AKP'nin iktidara geldiði 2002'den 

Temmuz 2009'a yana harç olarak adlandýrýlan 
y ü k s e k ö ð r e t i m  k a t k ý  p a y l a r ý  l i s a n s  
programlar ýnda 2 kat ,  ik inci  öðret im 
programlarýnda ise yaklaþýk 5 kat arttý. Üniversite 
harçlarý son 4 yýlda yüzde 46.9, AKP iktidarýn 
döneminde ise ortalama yüzde 123.9 oranýnda 
zamlandý. 2002 yýlýnda 310 TL tutarýndaki týp 
fakültelerinin harcý 591 TL'ye, 2002 yýlýnda 1135 
TL tutarýndaki ikinci öðretim veteriner 
fakültelerinin harcý ise 5 bin 276 TL'ye yükseldi. 
AKP'nin 2002 yýlýnda iktidara gelmesinin ardýndan 
üniversite öðrencilerinin her yýl ödemek zorunda 
olduðu harç olarak adlandýrýlan yükseköðretim 
katký paylarý aradan geçen 7 yýlda katlanarak arttý. 
Özellikle ailesinden ayrýlarak baþka bir kentte 
üniversite eðitimi almaya gelen öðrenciler harçlarý 
ödemekte zorlanýrken AKP döneminde harç 
bedelleri ortalama 2 kat ile 5 kat arasýndaki farklý 
oranlarda zamlandý.”[15]

Böylelikle devlet üniversiteleri tedricen “paralý” 
hâle getirilmektedir.

Yine de, sorunun eðitime ayrýlan bütçenin miktarý, 

yükseköðrenimin giderek pahalýlaþmasý hatta 

üniversite mezunlarý arasýndaki iþsizlik vb. ile 

sýnýrlý olmadýðýný tartýþmak istiyorum burada. 

Daha doðrusu, bunlar her ne kadar tek tek ele 

alýndýklarýnda “arýzî”, “düzeltilebilir”, “geri 

çevrilebilir” olgular olarak görülebilse de, 

tümünün bir arada daha derin, yapýsal bir 

dönüþüme, bir zihniyet dönüþümüne iþaret 

ettiðini vurgulayacaðým.

Bir baþka deyiþle, bana kalýrsa sorunu daha farklý 

bir yerde konumlandýrmamýz gerekiyor. Bütün 

yönleriyle yaþanan, yüksek öðrenim alanýnýn (da) 

serbest piyasa mantýðý tarafýndan temellüküdür. 

Bu, üstelik yalnýzca üniversiteler alanýna 
münhasýr bir hamle deðildir. Küresel neo-
liberalizm, hayatýn her alanýný kendi erimine dâhil 
ederek tanzim etme giriþimi olarak çýkmaktadýr 
karþýmýza. Bir baþka deyiþle, neo-liberalizmin 
mantýðý, farklý alanlarýn özerkliðini laðveder yönde 
iþlemekte, farklý etkinlik alanlarýný piyasa 
kurallarýna tabi ortak standart ve kriterler 
doðrultusunda yeniden örgütleme giriþimini 
temsil etmektedir.

Böylelikle hastane ile lunapark, süpermarket ile 

üniversite, otel ile fabrika, banka ile insan haklarý 
örgütü, spor kulübü ile sigorta þirketinin iþleyiþ 
mantýðý arasýndaki farklýlýklarý ortadan kaldýrmaya 
ve tümünü birden piyasaya tabi kýlmaya yönelik 
bir süreci yaþamaktayýz. Týpký tüm insanlýða 
“tüketici/müþteri ol ya da yok ol!” çaðrýsý 
çýkartýlmasý gibi.

Saðlýk ve eðitim kurumlarý, iletiþim/medya 
kuruluþlarý, siyasal partiler, STÖ'ler, bir baþka 
deyiþle geçmiþte “özerk” (yalnýzca devletten 
deðil, ayný zamanda piyasadan özerk) ve kendine 
özgü olarak tahayyül ettiðimiz ne varsa, bir 
“yeniden yapýlanma” sürecine zorlanýrken, bunu 
“piyasa dil i  ve mantýðý” çerçevesinde 
gerçekleþtirmeye yönlendiriliyor. Hangi alanda 
faaliyet gösterdiði ve hangi özgül ve ayýrt edici 
birikim üzerine temellendiðine bakýlmaksýzýn, her 
kurumun bir “vizyon” ve bir “misyon” sahibi 
olmasý gerektiði, neredeyse bir kaziye hâline 
geldi. Ar týk yalnýz þirketler deðil, spor 
kulüplerinden mahalle derneklerine her kurum 
“þeffaf ve denetlenebilir” olmak, “paydaþlarýn 
kat ý l ýmý”ný  saðlamak, “girdi  ve çýkt ý”  
hesaplamalarýnýn doðru ve denetime açýk bir 
tarzda yapýlmasý, “müþteri memnuniyeti”ni 
saðlamak, “hizmet kalitesi”ni yükseltmek, 
“rekabetçi bir ortam”la baþ etmek vb. hedeflere 
kilitlenmiþ durumda. Kurum içi faaliyetlerin 
deðerlendirildiði toplantýlar, artan ölçüde þirket 
genel kurullarýna benzemeye baþladý. Serbest 
piyasanýn dili, her þeyi kapsýyor giderek.

Öðrenim-eðitim alanýndan bir-iki örnekle sanýrým 
d a h a  i y i  a n l a t a b i l e c e ð i m  d e r d i m i .
Ýlki, dilerseniz oldukça “kör parmaðým gözüne” bir 
örnek olsun. 

Türk eðitim sistemi, bilindiði üzere devletine baðlý, 
muti, soru sormaya pek alýþýk olmayan, ezberci, 
milliyetçilik dozajý yüksek “yur ttaþlar”ý 
biçimlendirme mantýðý üzerine temellenmiþti 
günümüze dek. Günümüzdeyse Milli Eðitim 
Bakanlýðý, bu özelliklere bir yenisini eklemek üzere 
kollarý sývamýþ gözüküyor. Bundan böyle eðitim 
sisteminin ayný zamanda “piyasasever” 
yurttaþlar yetiþtirmesi de beklenecek:

“MEB'in 2009-2010 eðitim-öðretim yýlýnda 
ortaöðretim öðrencilerine yönelik hazýrladýðý 
'Ekonomi', 'Ýþletme' ve 'Giriþimcilik' adlý derslerin 
programlarý belli oldu. Programlara göre 
öðrencilere ekonomi piyasacý ve kapitalist bir 
bakýþ açýsýyla anlatýlýrken sosyal devlet ve 
devletçilik üzerinde neredeyse hiç durulmuyor. 
Ekonomi dersinin programýnda ekonomi 
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finanse edilmesi ödeme gücü olmayanlara 
ayrýlacak maddi payýn miktarýný düþürmektedir.

Bana göre: Türkiye'de eðitimin finansmaný 
alanýnda 2 önemli karar alýnmak zorundadýr:
1) Devletin eðitimde görevi sadece ve sadece 
ödeme gücü olmayan velilerin çocuklarýnýn 
eðitimini finanse etmektir. 

2) Devlet, özel okullarý belirli alanlarda teþvik 
ederek üzerindeki aðýr eðitim talebini mümkün 
olduðu ölçüde azaltmalýdýr.”[7] 

Bu demogoji, yoksul öðrencilere uygulanabilecek 
(o da kaç tanesine, belli deðil) “burs” sisteminin, 
eðitimi bir “hak” olmaktan çýkartarak, bir “lütuf”a, 
en ufak bir baþarýsýzlýk, disiplin suçu, ya da hoþa 
gitmeyen herhangi bir durumda kesilebilecek bir 
“Demokles kýlýcý”na dönüþtüreceði gerçeði 
karþýsýnda, suskun kalmaktadýr. “Paralý eðitim” 
demogojilerinin daha da gözüpek bir argümaný, 
“devletçi, bürokratik despotluða” karþý 
“özgürlükçü, sivil bir eðitim”den yana olma 
savýdýr. Ufuk Coþkun'un ilk ve orta öðrenimde 
paralý eðitimi savunan yazýsýndan izleyelim:

“Parasýz eðitim yaklaþýmý, politikacýlarýn ucuz oy 
avcýlýðý için kullandýklarý bir mesele olmaktan 
çýkartýlmalý ve ülke ekonomisi göz önünde 
bulundurularak daha gerçekçi, sivil, demokrat ve 
liberal çözüm önerileri sunularak meseleye 
yaklaþýlmalýdýr. Aslýnda parasýz eðitimin ardýnda 
saklý olan gerçek toplum ve birey üzerinde 
bürokrasinin egemenliðinin daha fazla 
pekiþtirilmesidir. (…) Türkiye'de okullar; devletin 
itaatkâr, uyumlu, uysal ve kontrol edilebilir insan 
üretimini en düþük maliyetle gerçekleþtirdiði 
kurumlardýr. Bu bakýmdan eðitim, birçok ülkede 
ideolojik bir temelde iþlev görür. Ancak hakkýný 
vermek gerek -demokratik olma unvanýný hak 
eden- ülkeler artýk eðitime dönük politikalarýný 
daha  çok  ev rense l  deðe r l e re  doð r u  
kaydýrmaktadýr. Finansmanýndan, eðitim 
müfredatlarýna varýncaya kadar eðitimin kendine 
dönük bir yýðýn problemini devletçi bir siyasi 
zihniyetle deðil de daha çok demokratik, 
özgürlükçü ve liberal bir anlayýþla ele 
almaktadýrlar. Doðrusu devletin eðitimin birçok 
alanýndan elini çektiði ülkelerde bilim, sanat, 
teknoloji ve edebiyat dallarýnda ciddi kalite 
sýçramalarý gözlemlenmektedir. Türkiye ise hâlâ 
resmi ideolojisini eðitim kanalýyla yeni kuþaklara 
aktarmayý hedef yapmýþ ender ülkeler arasýnda 
yerini almaktadýr. Türkiye'de eðitimi devlet finanse 
eder anayasasýna göre ise eðitim, zorunlu ve 
parasýzdýr. Dolayýsýyla müfredatýndan, eðitim 

politikalarýna kadar eðitime dönük ne varsa tek söz 
sahibi devlettir…”[8] 

Yüksek öðrenim alanýnýn “Devlet eðitimden elini 
çektikçe” ne ölçüde “özgür”leþtiði sorusu bir yana 
[Hemen belir teyim; A. Ü. Eðitim Fakültesi 
bünyesinde yürütülen bir doktora tezi  
çalýþmasýnda, akademik personelden kurumlarýný 
akademik özgürlükler açýsýndan deðerlendirmeleri 
istendiðinde, devlet üniversiteleri 100 üzerinden 
70-90 arasýnda bir puan alýrken, vakýf 
üniversitelerinde çalýþan akademik personel, 
kendi kurumlarýna 100 üzerinden 50 ila 70 puan 
deðer biçmiþlerdir[9]!] eðitimin “kalitesi”nin ne 

denli yükseleceði ise, mezunlarý arasýnda eðitim 
gördükleri alanda iþ bulma þansý en yüksek olan 
üniversiteler arasýnda neden hâlâ pek az vakýf 
üniversitesinin bulunduðunu sorduðunuzda 
kendiliðinden ortaya çýkýyor![10] Üstelik de, vakýf 

üniversitelerinin büyük çoðunluðunun “piyasa 
getirisi düþük olan” alanlara boþ verip eðitim-
öðretim faaliyetlerini talebin yüksek olduðu 
bilgisayar, biliþim, halkla iliþkiler vb. alanlarda 
yoðunlaþtýrmýþ olmalarýna karþýn[11] 

“Paralý (yüksek) öðrenim” lehine öne sürülen en 
gözde argümanlardan birisi de “yoksul devlet”, 
“kaynak yok ki” yazýklanmalarýdýr. Oysa bu 
“yoksulluk edebiyatý”, bizzat Türkiye'de 
yükseköðrenime ayrýlan GSYH'nin yüzde 1.09'u 
kadar payýn (2005 yýlý),bu payý yüzde 2 olarak 
saptayan Lizbon Gündemi hedefinin “uzaðýnda” 
bulan TÜSÝAD raporu tarafýndan yalanlanýyor.[12]

“Vakýf/özel üniversitelerden yana” olduklarýný sýk 
sýk deklare eden Murat Belge, Baskýn Oran ya da 
T ü r k e r  A l k a n ' ý n [ 1 3 ]  ö z e l l e þ t i r i l e n  

yükseköðrenimde nasýl bir keramet gördükleri hâlâ 
bir sýr… Ancak kimi gerçekler var ki, bu ülkede 
evlatlarýna insanca bir gelecek hazýrlamaktan 
baþka bir özlemi olmayan geniþ kesimlerin canýný 
yakýyor. O da, Türkiye'de yükseköðrenimin 
“kamu/özel” tartýþmalarýndan baðýmsýz olarak, 
giderek ve ar tan ölçülerde “paralý” hâle 
getirilmekte oluþu. Bunu gerçekleþtirmenin 
yollarýndan biri, üniversite içi hizmetleri (barýnma, 
ulaþým, beslenme, temizlik vb.) özelleþtirmek, bir 
diðeri ise, öðrencilerin “katký payý” adý altýnda her 
sömestr kayýtla birlikte bir miktar ödeme 
yapmasýný talep etmektir. Baþlangýçta sembolik 
sayýlabilecek bu “harçlar” her yýl bir miktar 
arttýrýlarak ailelerin sýrtýnda aðýr bir yük hâline 
gelmiþtir. Böylelikle, örneðin, “AKP döneminde 
üniversite harç bedelleri ortalama yüzde 123.9 
oranýnda zamlandý. Bakanlar Kurulu'nda 2009-
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2010 akademik yýlý için birinci ve ikinci öðretim 
programlarýna yapýlacak harç zammýnýn yüzde 8 
olarak belirlenmesiyle AKP'nin iktidarda olduðu 7 
yýl içinde harç bedelleri yaklaþýk 2.5 kat artmýþ 
oldu.[14] (…) AKP'nin iktidara geldiði 2002'den 

Temmuz 2009'a yana harç olarak adlandýrýlan 
y ü k s e k ö ð r e t i m  k a t k ý  p a y l a r ý  l i s a n s  
programlar ýnda 2 kat ,  ik inci  öðret im 
programlarýnda ise yaklaþýk 5 kat arttý. Üniversite 
harçlarý son 4 yýlda yüzde 46.9, AKP iktidarýn 
döneminde ise ortalama yüzde 123.9 oranýnda 
zamlandý. 2002 yýlýnda 310 TL tutarýndaki týp 
fakültelerinin harcý 591 TL'ye, 2002 yýlýnda 1135 
TL tutarýndaki ikinci öðretim veteriner 
fakültelerinin harcý ise 5 bin 276 TL'ye yükseldi. 
AKP'nin 2002 yýlýnda iktidara gelmesinin ardýndan 
üniversite öðrencilerinin her yýl ödemek zorunda 
olduðu harç olarak adlandýrýlan yükseköðretim 
katký paylarý aradan geçen 7 yýlda katlanarak arttý. 
Özellikle ailesinden ayrýlarak baþka bir kentte 
üniversite eðitimi almaya gelen öðrenciler harçlarý 
ödemekte zorlanýrken AKP döneminde harç 
bedelleri ortalama 2 kat ile 5 kat arasýndaki farklý 
oranlarda zamlandý.”[15]

Böylelikle devlet üniversiteleri tedricen “paralý” 
hâle getirilmektedir.

Yine de, sorunun eðitime ayrýlan bütçenin miktarý, 

yükseköðrenimin giderek pahalýlaþmasý hatta 

üniversite mezunlarý arasýndaki iþsizlik vb. ile 

sýnýrlý olmadýðýný tartýþmak istiyorum burada. 

Daha doðrusu, bunlar her ne kadar tek tek ele 

alýndýklarýnda “arýzî”, “düzeltilebilir”, “geri 

çevrilebilir” olgular olarak görülebilse de, 

tümünün bir arada daha derin, yapýsal bir 

dönüþüme, bir zihniyet dönüþümüne iþaret 

ettiðini vurgulayacaðým.

Bir baþka deyiþle, bana kalýrsa sorunu daha farklý 

bir yerde konumlandýrmamýz gerekiyor. Bütün 

yönleriyle yaþanan, yüksek öðrenim alanýnýn (da) 

serbest piyasa mantýðý tarafýndan temellüküdür. 

Bu, üstelik yalnýzca üniversiteler alanýna 
münhasýr bir hamle deðildir. Küresel neo-
liberalizm, hayatýn her alanýný kendi erimine dâhil 
ederek tanzim etme giriþimi olarak çýkmaktadýr 
karþýmýza. Bir baþka deyiþle, neo-liberalizmin 
mantýðý, farklý alanlarýn özerkliðini laðveder yönde 
iþlemekte, farklý etkinlik alanlarýný piyasa 
kurallarýna tabi ortak standart ve kriterler 
doðrultusunda yeniden örgütleme giriþimini 
temsil etmektedir.

Böylelikle hastane ile lunapark, süpermarket ile 

üniversite, otel ile fabrika, banka ile insan haklarý 
örgütü, spor kulübü ile sigorta þirketinin iþleyiþ 
mantýðý arasýndaki farklýlýklarý ortadan kaldýrmaya 
ve tümünü birden piyasaya tabi kýlmaya yönelik 
bir süreci yaþamaktayýz. Týpký tüm insanlýða 
“tüketici/müþteri ol ya da yok ol!” çaðrýsý 
çýkartýlmasý gibi.

Saðlýk ve eðitim kurumlarý, iletiþim/medya 
kuruluþlarý, siyasal partiler, STÖ'ler, bir baþka 
deyiþle geçmiþte “özerk” (yalnýzca devletten 
deðil, ayný zamanda piyasadan özerk) ve kendine 
özgü olarak tahayyül ettiðimiz ne varsa, bir 
“yeniden yapýlanma” sürecine zorlanýrken, bunu 
“piyasa dil i  ve mantýðý” çerçevesinde 
gerçekleþtirmeye yönlendiriliyor. Hangi alanda 
faaliyet gösterdiði ve hangi özgül ve ayýrt edici 
birikim üzerine temellendiðine bakýlmaksýzýn, her 
kurumun bir “vizyon” ve bir “misyon” sahibi 
olmasý gerektiði, neredeyse bir kaziye hâline 
geldi. Ar týk yalnýz þirketler deðil, spor 
kulüplerinden mahalle derneklerine her kurum 
“þeffaf ve denetlenebilir” olmak, “paydaþlarýn 
kat ý l ýmý”ný  saðlamak, “girdi  ve çýkt ý”  
hesaplamalarýnýn doðru ve denetime açýk bir 
tarzda yapýlmasý, “müþteri memnuniyeti”ni 
saðlamak, “hizmet kalitesi”ni yükseltmek, 
“rekabetçi bir ortam”la baþ etmek vb. hedeflere 
kilitlenmiþ durumda. Kurum içi faaliyetlerin 
deðerlendirildiði toplantýlar, artan ölçüde þirket 
genel kurullarýna benzemeye baþladý. Serbest 
piyasanýn dili, her þeyi kapsýyor giderek.

Öðrenim-eðitim alanýndan bir-iki örnekle sanýrým 
d a h a  i y i  a n l a t a b i l e c e ð i m  d e r d i m i .
Ýlki, dilerseniz oldukça “kör parmaðým gözüne” bir 
örnek olsun. 

Türk eðitim sistemi, bilindiði üzere devletine baðlý, 
muti, soru sormaya pek alýþýk olmayan, ezberci, 
milliyetçilik dozajý yüksek “yur ttaþlar”ý 
biçimlendirme mantýðý üzerine temellenmiþti 
günümüze dek. Günümüzdeyse Milli Eðitim 
Bakanlýðý, bu özelliklere bir yenisini eklemek üzere 
kollarý sývamýþ gözüküyor. Bundan böyle eðitim 
sisteminin ayný zamanda “piyasasever” 
yurttaþlar yetiþtirmesi de beklenecek:

“MEB'in 2009-2010 eðitim-öðretim yýlýnda 
ortaöðretim öðrencilerine yönelik hazýrladýðý 
'Ekonomi', 'Ýþletme' ve 'Giriþimcilik' adlý derslerin 
programlarý belli oldu. Programlara göre 
öðrencilere ekonomi piyasacý ve kapitalist bir 
bakýþ açýsýyla anlatýlýrken sosyal devlet ve 
devletçilik üzerinde neredeyse hiç durulmuyor. 
Ekonomi dersinin programýnda ekonomi 
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finanse edilmesi ödeme gücü olmayanlara 
ayrýlacak maddi payýn miktarýný düþürmektedir.

Bana göre: Türkiye'de eðitimin finansmaný 
alanýnda 2 önemli karar alýnmak zorundadýr:
1) Devletin eðitimde görevi sadece ve sadece 
ödeme gücü olmayan velilerin çocuklarýnýn 
eðitimini finanse etmektir. 

2) Devlet, özel okullarý belirli alanlarda teþvik 
ederek üzerindeki aðýr eðitim talebini mümkün 
olduðu ölçüde azaltmalýdýr.”[7] 

Bu demogoji, yoksul öðrencilere uygulanabilecek 
(o da kaç tanesine, belli deðil) “burs” sisteminin, 
eðitimi bir “hak” olmaktan çýkartarak, bir “lütuf”a, 
en ufak bir baþarýsýzlýk, disiplin suçu, ya da hoþa 
gitmeyen herhangi bir durumda kesilebilecek bir 
“Demokles kýlýcý”na dönüþtüreceði gerçeði 
karþýsýnda, suskun kalmaktadýr. “Paralý eðitim” 
demogojilerinin daha da gözüpek bir argümaný, 
“devletçi, bürokratik despotluða” karþý 
“özgürlükçü, sivil bir eðitim”den yana olma 
savýdýr. Ufuk Coþkun'un ilk ve orta öðrenimde 
paralý eðitimi savunan yazýsýndan izleyelim:

“Parasýz eðitim yaklaþýmý, politikacýlarýn ucuz oy 
avcýlýðý için kullandýklarý bir mesele olmaktan 
çýkartýlmalý ve ülke ekonomisi göz önünde 
bulundurularak daha gerçekçi, sivil, demokrat ve 
liberal çözüm önerileri sunularak meseleye 
yaklaþýlmalýdýr. Aslýnda parasýz eðitimin ardýnda 
saklý olan gerçek toplum ve birey üzerinde 
bürokrasinin egemenliðinin daha fazla 
pekiþtirilmesidir. (…) Türkiye'de okullar; devletin 
itaatkâr, uyumlu, uysal ve kontrol edilebilir insan 
üretimini en düþük maliyetle gerçekleþtirdiði 
kurumlardýr. Bu bakýmdan eðitim, birçok ülkede 
ideolojik bir temelde iþlev görür. Ancak hakkýný 
vermek gerek -demokratik olma unvanýný hak 
eden- ülkeler artýk eðitime dönük politikalarýný 
daha  çok  ev rense l  deðe r l e re  doð r u  
kaydýrmaktadýr. Finansmanýndan, eðitim 
müfredatlarýna varýncaya kadar eðitimin kendine 
dönük bir yýðýn problemini devletçi bir siyasi 
zihniyetle deðil de daha çok demokratik, 
özgürlükçü ve liberal bir anlayýþla ele 
almaktadýrlar. Doðrusu devletin eðitimin birçok 
alanýndan elini çektiði ülkelerde bilim, sanat, 
teknoloji ve edebiyat dallarýnda ciddi kalite 
sýçramalarý gözlemlenmektedir. Türkiye ise hâlâ 
resmi ideolojisini eðitim kanalýyla yeni kuþaklara 
aktarmayý hedef yapmýþ ender ülkeler arasýnda 
yerini almaktadýr. Türkiye'de eðitimi devlet finanse 
eder anayasasýna göre ise eðitim, zorunlu ve 
parasýzdýr. Dolayýsýyla müfredatýndan, eðitim 

politikalarýna kadar eðitime dönük ne varsa tek söz 
sahibi devlettir…”[8] 

Yüksek öðrenim alanýnýn “Devlet eðitimden elini 
çektikçe” ne ölçüde “özgür”leþtiði sorusu bir yana 
[Hemen belir teyim; A. Ü. Eðitim Fakültesi 
bünyesinde yürütülen bir doktora tezi  
çalýþmasýnda, akademik personelden kurumlarýný 
akademik özgürlükler açýsýndan deðerlendirmeleri 
istendiðinde, devlet üniversiteleri 100 üzerinden 
70-90 arasýnda bir puan alýrken, vakýf 
üniversitelerinde çalýþan akademik personel, 
kendi kurumlarýna 100 üzerinden 50 ila 70 puan 
deðer biçmiþlerdir[9]!] eðitimin “kalitesi”nin ne 

denli yükseleceði ise, mezunlarý arasýnda eðitim 
gördükleri alanda iþ bulma þansý en yüksek olan 
üniversiteler arasýnda neden hâlâ pek az vakýf 
üniversitesinin bulunduðunu sorduðunuzda 
kendiliðinden ortaya çýkýyor![10] Üstelik de, vakýf 

üniversitelerinin büyük çoðunluðunun “piyasa 
getirisi düþük olan” alanlara boþ verip eðitim-
öðretim faaliyetlerini talebin yüksek olduðu 
bilgisayar, biliþim, halkla iliþkiler vb. alanlarda 
yoðunlaþtýrmýþ olmalarýna karþýn[11] 

“Paralý (yüksek) öðrenim” lehine öne sürülen en 
gözde argümanlardan birisi de “yoksul devlet”, 
“kaynak yok ki” yazýklanmalarýdýr. Oysa bu 
“yoksulluk edebiyatý”, bizzat Türkiye'de 
yükseköðrenime ayrýlan GSYH'nin yüzde 1.09'u 
kadar payýn (2005 yýlý),bu payý yüzde 2 olarak 
saptayan Lizbon Gündemi hedefinin “uzaðýnda” 
bulan TÜSÝAD raporu tarafýndan yalanlanýyor.[12]

“Vakýf/özel üniversitelerden yana” olduklarýný sýk 
sýk deklare eden Murat Belge, Baskýn Oran ya da 
T ü r k e r  A l k a n ' ý n [ 1 3 ]  ö z e l l e þ t i r i l e n  

yükseköðrenimde nasýl bir keramet gördükleri hâlâ 
bir sýr… Ancak kimi gerçekler var ki, bu ülkede 
evlatlarýna insanca bir gelecek hazýrlamaktan 
baþka bir özlemi olmayan geniþ kesimlerin canýný 
yakýyor. O da, Türkiye'de yükseköðrenimin 
“kamu/özel” tartýþmalarýndan baðýmsýz olarak, 
giderek ve ar tan ölçülerde “paralý” hâle 
getirilmekte oluþu. Bunu gerçekleþtirmenin 
yollarýndan biri, üniversite içi hizmetleri (barýnma, 
ulaþým, beslenme, temizlik vb.) özelleþtirmek, bir 
diðeri ise, öðrencilerin “katký payý” adý altýnda her 
sömestr kayýtla birlikte bir miktar ödeme 
yapmasýný talep etmektir. Baþlangýçta sembolik 
sayýlabilecek bu “harçlar” her yýl bir miktar 
arttýrýlarak ailelerin sýrtýnda aðýr bir yük hâline 
gelmiþtir. Böylelikle, örneðin, “AKP döneminde 
üniversite harç bedelleri ortalama yüzde 123.9 
oranýnda zamlandý. Bakanlar Kurulu'nda 2009-
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yöneltmektedir… Teþbihte hata olmaz, bu 
günlerde ekran karþýs ýnda, a l ýnt ý lama 
endekslerinin impact factor'lerini hesaplayýp 
yatýrým stratejilerini ona göre geliþtiren hocalarýn 
borsa aktörlerinden, broker'lardan pek farký 
kaldýðý söylenemez…

Bir sonuncu örnek ise, YÖK Baþkaný Yusuf Ziya 
Özcan 'dan.  Akademisyen maaþ lar ýn ýn  
düþüklüðünü kendisi de kabul eden Özcan, bu 
sorunun üstesinden gelmek için “akýllara seza” 
bir yöntem önermekte: “Önce akademisyenlerin 
yaptýðý bütün iþleri bir sýralayacaðýz. Bunlar 
ölçülebil ir ve genelde kimsenin it iraz 
etmeyeceði, katýldýðý kongreler, yazdýðý 
makaleler, öðrencilere yaptýðý tez danýþmanlýðý, 
yürüttüðü tezler gibi konular olacak. Bunlarýn 
hepsine bir puan vereceðiz ve puanlarý toplayýp 
bir katsayý ile çarpýp kaç lira çýkýyorsa bu parayý 
ertesi yýl taksitlendirerek her ay öðretim üyesine 
vermeyi düþünüyoruz.”[18] Ýþ dünyasýnýn kýran 
kýrana rekabetçi or tamýna hoþ geldiniz!
Tüm bunlar, üniversitelere tahsis edilen bütçelerin 
k ý s ý t l ý l ý ð ý  i l e  b i r l i k t e  g ö z  ö n ü n d e  
bulundurulduðunda, akademia'nýn ayýrt edici 
mantýðýnýn (bilim, araþtýrma/keþfetme tutkusu, 
bilgi ve bulgularý meslektaþ, öðrenci ve kamuyla 
paylaþma, öðrenme ve keþfetmenin heyecanýný 
kamusal yararý gözetme dürtüsüyle dengeleme 
kaygýsý, evrensel barýþa hizmet isteði, insanlýðýn 
topyekûn geliþimine katkýda bulunma ideali…) 
laðvedildiði, üniversite “özerkliði”nin [aslýna 
bakacak olursanýz üniversite özerkliði denilen þey, 
salt üniversitenin idarî, bilimsel ve/veya malî 
açýlardan kendini yönetebilme yetisi deðildir. 
Bunun gerisinde tam da bu saydýklarým, yani 
akademia ' n ý n  kend ine  özgü  man t ý ð ý  
yatmaktadýr…] ihlal edildiði, ihlal ne kelime, 
toptan ortadan kaldýrýldýðý ve üniversitelerin 
piyasa isterlerine teslim edildiði bir ortamýn 
biçimlendiðini görmemek mümkün deðil. 
ABD'den çevresine doðru hýzla yayýlan bu süreç, 
Türkiye'de TÜSÝAD'ýn 1994'te bir grup 
akademisyene[19] hazýrlattýðý (ve bu tarihten 
itibaren de belli aralýklarla tekrarlattýðý[20]) 
yükseköðret im rapor lar ýndan bu yana 
biçimlenmektedir. O tarihten bu yana, piyasanýn 
üniversiteler üzerine müdahale süreci, giderek 
somutlanýyor. Üniversite “çýktý”larýný (vasýflý 
eleman, araþtýrma…) temellük eden birincil 
“müþteri” olarak “serbest piyasa” bu “çýktý”larýn 
biçimleniþi üzerinde daha fazla, giderek tek söz 
sahibi olmayý hedefliyor. Hükümetler, YÖK, ilgili 

bürokrasi ve üniversite yönetimleri de bu süreci 
iþletmek üzere el ele çalýþýyorlar…

Galiba küresel neo-liberal piyasa ekonomisi ya da 
günümüz kapitalizminin en ürkütücü özelliði, 
gerçekten de “küresel” olmayý hedeflemesi. Yani 
yalnýzca yeryüzünde el deðmedik bir karýþ toprak 
parçasý býrakmamanýn yaný sýra, her ulusu, her 
toplumu, her halký, her cemaati, herkesi ve insan 
yaþamýnýn tüm alanlarýný, sahip olduklarý ya da 
olabilecekleri her türlü özerkliði berhava ederek 
kendi mantýðýna tabi kýlmak yolundaki engel 
tanýmaz ilerleyiþ.

Bu ilerleyiþe “dur” demenin ise, yalnýzca 6 
Kasým'dan 6 Kasým'a akla gelen YÖK 
protestolarýyla mümkün olamayacaðý, açýktýr.
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sistemleri arasýnda yer alan sosyalizm hakkýnda 
hiçbir bilgiye de yer verilmiyor. 

Ekonomi dersinin programýna göre, 'Ekonomi 
Nedir' adlý ünite kapsamýnda öðrencilere 'Ülkelerin 
daha çok kapitalist sistemi benimsemelerinin 
temel nedenlerini açýklayýnýz' sorusu yöneltilecek. 
'Piyasa Mekanizmasý: Talep, Arz ve Fiyat 
Oluþumu' adlý ünitede ise öðrenciler gözlem gezisi 
düzenleyerek ayný malýn farklý alýþveriþ merkezleri 
ve farklý semtlerde neden farklý fiyatlarda 
satýldýðýný araþtýrarak, fiyatý etkileyen faktörleri 
bulacak. Ünite kapsamýnda öðrenci ler 
çevrelerindeki piyasalarý araþtýracak ve 
piyasalarýn hangi özelliklere sahip olduklarýný 
görmeleri saðlanacak. 

Ünitede etkinlik örneði olarak sabit telefon 
hizmetinin Türkiye'de yalnýzca Türk Telekom AÞ 
tarafýndan verildiði anlatýlacak ve çalýþanlarý greve 
g i t t i ð i nde  bu  h i zme t i n  aksad ýð ýndan  
bahsedilecek. Ünitede çalýþanlarýn neden grev 
yaptýðý konusunda hiçbir bilgi verilmemesi ve 
grevin bir hak olduðunun belirtilmemesi de dikkat 
çekiyor.”Programa göre, 'Para, Bankacýlýk ve 
Enflasyon' adlý ünitede öðrencilere 'Parasýz bir 
hayat olabilir mi' sorusu sorularak bu konu 
hakkýnda tartýþmalarý istenecek.[16]

Serbest piyasa dilinin (ve mantýðýnýn) akademik 
alaný nasýl istila etmekte olduðuna dair bir baþka 
örnek, hýzla deðiþ(tiril)mekte olan idarî dildir. 
Bilindiði üzere, öðrenciler, mezun olabilmek ya da 
bir üst sýnýfa geçebilmek için her akademik yýlda 
belirli miktar saat derse devam edip bu dersin 
gerektirdiði sýnav, ödev, vb.ni tamamlamýþ 
olmalýdýrlar. Buna benim öðrenciliðim sýrasýnda 
“saat” denilirdi, þimdilerdeyse “kredi” deniliyor. 
“Saat” teriminin yerine neden finans dünyasýna ait 
“kredi” sözcüðünün kullanýlmaya baþlandýðýnýn 
ise, akla yakýn bir izahý yok!

Öte yandan, Türkiye üniversitelerinin de dâhil 
olduðu, Avrupa ülkeleri için ortak bir “üniversite 
alaný” yaratmaya, bir baþka deyiþle, sisteme 
katýlan üniversitelerin, haydi ben de bankacýlýk 
diline müracaat edeyim, “konvertibilite”sini 
saðlamaya yönelik Bologna süreci, Türkiye'de 
tüm üniversiteleri derin yapýsal dönüþümlere 
zorlayacak tarzda iþlemekte. Süreç, özetle Avrupa 
üniversitelerini ABD'nin çekim alaný karþýsýnda 
rekabet edebilir hâle getirmeyi, öðrenci ve öðretim 
elemanlarýnýn, katýlýmcý üniversiteler arasýnda 
“serbest dolaþýmý”ný saðlamayý hedeflemektedir. 
Ancak bununla da kalmamakta, katýlýmcý 

üniversiteleri, “þeffaf”, “açýk”, “hesap verebilir” ve 
“rekabetçi” yönetimini saðlamak üzere, onlarý 
þirket mantýðý çerçevesinde standardize etmeyi 
üstlenmiþtir. Bu nedenle de her ne kadar sürece 
iliþkin temel belgelerde[17] “üniversiteler 
arasýndaki farklýlýklarýn” bir zenginlik kaynaðý kabul 
edildiði vurgulansa da, süreç, tüm bölümlerin ders 
programlarýný ECTS (Avrupa Kredi Transfer 
S i s t e m i )  d o ð r u l t u s u n d a  y e n i d e n  
yapýlandýrmalarýndan (ki bu, her bir dersin “girdi” 
ve “çýktý”larýnýn -ders içerikleri, kullanýlan 
kaynakçalar, eðitim malzemesi, öðrencinin 
çalýþmasý gereken saat miktarý, baþarý ölçüm 
kriterleri, vb.- standardize edilmiþ bir tarzda 
sunulduðu cetvellerin hazýrlanmasý dâhil bir dizi 
iþlemi gerektirmekte), üniversitelerin “kurum dýþý 
p a y d a þ l a r ” l a  i s t i þ a r e l e r i n i n  
kurumsallaþtýrýlmasýna pek çok ortaklaþtýrmayý 
öngörmektedir.

Bununla iliþkili güncel bir baþka geliþme, YÖK 
tarafýndan hazýrlanýp Meclis'e sevk edilen, 
“mütevelli heyetleri”ne iliþkin yasa tasarýsýdýr. 
Üniversitelerin böylelikle, giderek “üniversite dýþý 
paydaþlarýn” (yerel yöneticiler, sanayi, ticaret 
odalarý, iþadamý dernekleri, meslek odalarý, 
sendikalar) denetim ve önerilerine açýlmasý, üretim 
(öðrenci yetiþtirme ve araþtýrma) ve yönetimlerini, 
bu “dýþ paydaþlar”ýn görüþ ve önerileri 
doðrultusunda biçimlendirmesi öngörülmektedir.

Bir baþka örnek ise, akademik atama ve yükseltme 
kriterlerinden… Giderek tektipleþtirilen bu kriterler, 
öðretim elemanlarýný araþtýrma ve (tercihan 
yurtdýþýnda) yayýn yapmaya teþvik etme gibi bir 
savdan hareket etmektedir. “Ne var bunda?” diye 
sorabilirsiniz; öyle ya, öðretim elemanlarýnýn 
araþtýrmalar yapýp bulgularýný yayýnlamasý kötü bir 
þey deðil. Ama kazýn ayaðý, farklý; bu kriterler, belirli 
bir puan sistemi çerçevesinde örgütlenirken, 
yapýlacak yayýnýn “kalitesi” yayýnlandýðý derginin 
“kalitesi”ne baðlanmaktadýr. Derginin kalitesinin 
saptanmasý görevi ise, “Standart & Poor's”u vb. 
kredi derecelendirme þirketlerini andýran özel 
þirketlere býrakýlmýþtýr ve “etki faktörü” denilen, 
dergi satýþý, dergi makalelerinin ne sýklýkta 
alýntýlandýðý vb. bir dizi etkenle hesaplanmaktadýr. 
Öyle ki, yeri geldiðinde bir akademisyenin yazdýðý 
bir kitap, “etki faktörü” yüksek, ama yaþadýðý 
ülkede eriþimi neredeyse olanaksýz bir dergide 
yayýnlanan iki sayfalýk makalesinden daha az puan 
almaktadýr. Bu durum ise akademisyenleri 
yayýnlarýný “puan alabilecekleri” dergilerin 
ta lepler ine,  kr i ter ler ine göre yapmaya 
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yöneltmektedir… Teþbihte hata olmaz, bu 
günlerde ekran karþýs ýnda, a l ýnt ý lama 
endekslerinin impact factor'lerini hesaplayýp 
yatýrým stratejilerini ona göre geliþtiren hocalarýn 
borsa aktörlerinden, broker'lardan pek farký 
kaldýðý söylenemez…

Bir sonuncu örnek ise, YÖK Baþkaný Yusuf Ziya 
Özcan 'dan.  Akademisyen maaþ lar ýn ýn  
düþüklüðünü kendisi de kabul eden Özcan, bu 
sorunun üstesinden gelmek için “akýllara seza” 
bir yöntem önermekte: “Önce akademisyenlerin 
yaptýðý bütün iþleri bir sýralayacaðýz. Bunlar 
ölçülebil ir ve genelde kimsenin it iraz 
etmeyeceði, katýldýðý kongreler, yazdýðý 
makaleler, öðrencilere yaptýðý tez danýþmanlýðý, 
yürüttüðü tezler gibi konular olacak. Bunlarýn 
hepsine bir puan vereceðiz ve puanlarý toplayýp 
bir katsayý ile çarpýp kaç lira çýkýyorsa bu parayý 
ertesi yýl taksitlendirerek her ay öðretim üyesine 
vermeyi düþünüyoruz.”[18] Ýþ dünyasýnýn kýran 
kýrana rekabetçi or tamýna hoþ geldiniz!
Tüm bunlar, üniversitelere tahsis edilen bütçelerin 
k ý s ý t l ý l ý ð ý  i l e  b i r l i k t e  g ö z  ö n ü n d e  
bulundurulduðunda, akademia'nýn ayýrt edici 
mantýðýnýn (bilim, araþtýrma/keþfetme tutkusu, 
bilgi ve bulgularý meslektaþ, öðrenci ve kamuyla 
paylaþma, öðrenme ve keþfetmenin heyecanýný 
kamusal yararý gözetme dürtüsüyle dengeleme 
kaygýsý, evrensel barýþa hizmet isteði, insanlýðýn 
topyekûn geliþimine katkýda bulunma ideali…) 
laðvedildiði, üniversite “özerkliði”nin [aslýna 
bakacak olursanýz üniversite özerkliði denilen þey, 
salt üniversitenin idarî, bilimsel ve/veya malî 
açýlardan kendini yönetebilme yetisi deðildir. 
Bunun gerisinde tam da bu saydýklarým, yani 
akademia ' n ý n  kend ine  özgü  man t ý ð ý  
yatmaktadýr…] ihlal edildiði, ihlal ne kelime, 
toptan ortadan kaldýrýldýðý ve üniversitelerin 
piyasa isterlerine teslim edildiði bir ortamýn 
biçimlendiðini görmemek mümkün deðil. 
ABD'den çevresine doðru hýzla yayýlan bu süreç, 
Türkiye'de TÜSÝAD'ýn 1994'te bir grup 
akademisyene[19] hazýrlattýðý (ve bu tarihten 
itibaren de belli aralýklarla tekrarlattýðý[20]) 
yükseköðret im rapor lar ýndan bu yana 
biçimlenmektedir. O tarihten bu yana, piyasanýn 
üniversiteler üzerine müdahale süreci, giderek 
somutlanýyor. Üniversite “çýktý”larýný (vasýflý 
eleman, araþtýrma…) temellük eden birincil 
“müþteri” olarak “serbest piyasa” bu “çýktý”larýn 
biçimleniþi üzerinde daha fazla, giderek tek söz 
sahibi olmayý hedefliyor. Hükümetler, YÖK, ilgili 

bürokrasi ve üniversite yönetimleri de bu süreci 
iþletmek üzere el ele çalýþýyorlar…

Galiba küresel neo-liberal piyasa ekonomisi ya da 
günümüz kapitalizminin en ürkütücü özelliði, 
gerçekten de “küresel” olmayý hedeflemesi. Yani 
yalnýzca yeryüzünde el deðmedik bir karýþ toprak 
parçasý býrakmamanýn yaný sýra, her ulusu, her 
toplumu, her halký, her cemaati, herkesi ve insan 
yaþamýnýn tüm alanlarýný, sahip olduklarý ya da 
olabilecekleri her türlü özerkliði berhava ederek 
kendi mantýðýna tabi kýlmak yolundaki engel 
tanýmaz ilerleyiþ.

Bu ilerleyiþe “dur” demenin ise, yalnýzca 6 
Kasým'dan 6 Kasým'a akla gelen YÖK 
protestolarýyla mümkün olamayacaðý, açýktýr.
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sistemleri arasýnda yer alan sosyalizm hakkýnda 
hiçbir bilgiye de yer verilmiyor. 

Ekonomi dersinin programýna göre, 'Ekonomi 
Nedir' adlý ünite kapsamýnda öðrencilere 'Ülkelerin 
daha çok kapitalist sistemi benimsemelerinin 
temel nedenlerini açýklayýnýz' sorusu yöneltilecek. 
'Piyasa Mekanizmasý: Talep, Arz ve Fiyat 
Oluþumu' adlý ünitede ise öðrenciler gözlem gezisi 
düzenleyerek ayný malýn farklý alýþveriþ merkezleri 
ve farklý semtlerde neden farklý fiyatlarda 
satýldýðýný araþtýrarak, fiyatý etkileyen faktörleri 
bulacak. Ünite kapsamýnda öðrenci ler 
çevrelerindeki piyasalarý araþtýracak ve 
piyasalarýn hangi özelliklere sahip olduklarýný 
görmeleri saðlanacak. 

Ünitede etkinlik örneði olarak sabit telefon 
hizmetinin Türkiye'de yalnýzca Türk Telekom AÞ 
tarafýndan verildiði anlatýlacak ve çalýþanlarý greve 
g i t t i ð i nde  bu  h i zme t i n  aksad ýð ýndan  
bahsedilecek. Ünitede çalýþanlarýn neden grev 
yaptýðý konusunda hiçbir bilgi verilmemesi ve 
grevin bir hak olduðunun belirtilmemesi de dikkat 
çekiyor.”Programa göre, 'Para, Bankacýlýk ve 
Enflasyon' adlý ünitede öðrencilere 'Parasýz bir 
hayat olabilir mi' sorusu sorularak bu konu 
hakkýnda tartýþmalarý istenecek.[16]

Serbest piyasa dilinin (ve mantýðýnýn) akademik 
alaný nasýl istila etmekte olduðuna dair bir baþka 
örnek, hýzla deðiþ(tiril)mekte olan idarî dildir. 
Bilindiði üzere, öðrenciler, mezun olabilmek ya da 
bir üst sýnýfa geçebilmek için her akademik yýlda 
belirli miktar saat derse devam edip bu dersin 
gerektirdiði sýnav, ödev, vb.ni tamamlamýþ 
olmalýdýrlar. Buna benim öðrenciliðim sýrasýnda 
“saat” denilirdi, þimdilerdeyse “kredi” deniliyor. 
“Saat” teriminin yerine neden finans dünyasýna ait 
“kredi” sözcüðünün kullanýlmaya baþlandýðýnýn 
ise, akla yakýn bir izahý yok!

Öte yandan, Türkiye üniversitelerinin de dâhil 
olduðu, Avrupa ülkeleri için ortak bir “üniversite 
alaný” yaratmaya, bir baþka deyiþle, sisteme 
katýlan üniversitelerin, haydi ben de bankacýlýk 
diline müracaat edeyim, “konvertibilite”sini 
saðlamaya yönelik Bologna süreci, Türkiye'de 
tüm üniversiteleri derin yapýsal dönüþümlere 
zorlayacak tarzda iþlemekte. Süreç, özetle Avrupa 
üniversitelerini ABD'nin çekim alaný karþýsýnda 
rekabet edebilir hâle getirmeyi, öðrenci ve öðretim 
elemanlarýnýn, katýlýmcý üniversiteler arasýnda 
“serbest dolaþýmý”ný saðlamayý hedeflemektedir. 
Ancak bununla da kalmamakta, katýlýmcý 

üniversiteleri, “þeffaf”, “açýk”, “hesap verebilir” ve 
“rekabetçi” yönetimini saðlamak üzere, onlarý 
þirket mantýðý çerçevesinde standardize etmeyi 
üstlenmiþtir. Bu nedenle de her ne kadar sürece 
iliþkin temel belgelerde[17] “üniversiteler 
arasýndaki farklýlýklarýn” bir zenginlik kaynaðý kabul 
edildiði vurgulansa da, süreç, tüm bölümlerin ders 
programlarýný ECTS (Avrupa Kredi Transfer 
S i s t e m i )  d o ð r u l t u s u n d a  y e n i d e n  
yapýlandýrmalarýndan (ki bu, her bir dersin “girdi” 
ve “çýktý”larýnýn -ders içerikleri, kullanýlan 
kaynakçalar, eðitim malzemesi, öðrencinin 
çalýþmasý gereken saat miktarý, baþarý ölçüm 
kriterleri, vb.- standardize edilmiþ bir tarzda 
sunulduðu cetvellerin hazýrlanmasý dâhil bir dizi 
iþlemi gerektirmekte), üniversitelerin “kurum dýþý 
p a y d a þ l a r ” l a  i s t i þ a r e l e r i n i n  
kurumsallaþtýrýlmasýna pek çok ortaklaþtýrmayý 
öngörmektedir.

Bununla iliþkili güncel bir baþka geliþme, YÖK 
tarafýndan hazýrlanýp Meclis'e sevk edilen, 
“mütevelli heyetleri”ne iliþkin yasa tasarýsýdýr. 
Üniversitelerin böylelikle, giderek “üniversite dýþý 
paydaþlarýn” (yerel yöneticiler, sanayi, ticaret 
odalarý, iþadamý dernekleri, meslek odalarý, 
sendikalar) denetim ve önerilerine açýlmasý, üretim 
(öðrenci yetiþtirme ve araþtýrma) ve yönetimlerini, 
bu “dýþ paydaþlar”ýn görüþ ve önerileri 
doðrultusunda biçimlendirmesi öngörülmektedir.

Bir baþka örnek ise, akademik atama ve yükseltme 
kriterlerinden… Giderek tektipleþtirilen bu kriterler, 
öðretim elemanlarýný araþtýrma ve (tercihan 
yurtdýþýnda) yayýn yapmaya teþvik etme gibi bir 
savdan hareket etmektedir. “Ne var bunda?” diye 
sorabilirsiniz; öyle ya, öðretim elemanlarýnýn 
araþtýrmalar yapýp bulgularýný yayýnlamasý kötü bir 
þey deðil. Ama kazýn ayaðý, farklý; bu kriterler, belirli 
bir puan sistemi çerçevesinde örgütlenirken, 
yapýlacak yayýnýn “kalitesi” yayýnlandýðý derginin 
“kalitesi”ne baðlanmaktadýr. Derginin kalitesinin 
saptanmasý görevi ise, “Standart & Poor's”u vb. 
kredi derecelendirme þirketlerini andýran özel 
þirketlere býrakýlmýþtýr ve “etki faktörü” denilen, 
dergi satýþý, dergi makalelerinin ne sýklýkta 
alýntýlandýðý vb. bir dizi etkenle hesaplanmaktadýr. 
Öyle ki, yeri geldiðinde bir akademisyenin yazdýðý 
bir kitap, “etki faktörü” yüksek, ama yaþadýðý 
ülkede eriþimi neredeyse olanaksýz bir dergide 
yayýnlanan iki sayfalýk makalesinden daha az puan 
almaktadýr. Bu durum ise akademisyenleri 
yayýnlarýný “puan alabilecekleri” dergilerin 
ta lepler ine,  kr i ter ler ine göre yapmaya 


